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Most, amikor mast sem hallunk, mint hogy a globalis struktirakat jelentd legnagyobb
veszélyek egyike az erds0dd nacionalizmus, nem art emlékeztetni Jan Techaunak, a
Carnegie Europe volt vezetdjének kivalod, A nacionalizmus lerombolja-e Eurdpat —
vagy nem? cimi elemzésére. Aki egy gyliszlinyit is érdeklédik a téma irant, ha semmi
mast, ezt olvassa el.

A szerz6 onnan indit, hogy napjainkban a nacionalizmus a nyugat-eurdpai dominans
elitek szamara az egyik legdrdogibb kifejezés bizonyos kelet-kdzép-eurdpai €s mas
demokracidk (Gjabban autokracidk) ,leleplezésére”. Az eurdpai integracids elitek
szornyli fogalomnak tartjdk a nacionalizmust, amely kétszer is romba dontotte
Europat. Techau megérti az ilyen iranyu félelmeket, de nem osztja azokat, mert a
nacionalizmus szerinte nem ab ovo negativ fogalom. Benedict Anderson ir
politikatudosra, a téma 2015-ben elhunyt hatalmas tekintélyére hivatkozva irja: a
nacionalizmus nem vizsgalhatd pozitiv szerepének megértése nélkiil. Ez a pozitiv
szerep a mar masok altal is leirt ,,nagyobb egységesiilés” volt: a nemzetallam ugyanis
kétségkiviil nagyobb egység a korabbi lokalis szintek elsddlegességéhez képest.
Techau nem vitatja, hogy Eurdopa tulélése a nemzetdllami szinten tilmutatd
integracion mulik, de nagyon is vitatja, hogy az eurdpai integraci6 egyuttal a
nemzetallam totalis meghaladésat jelenti. Tavolrél sem. ,,Ha az Europai Unié meg
akarja tartani stabilitasat — irja — egy Iényegi dolgot meg kell tanulnia a
nemzetallamoktol. Ugyanugy, ahogy a nemzetdllam tullépett a vérségi és csaladi
kotelekeken, €s a szolidaritast magasabb szintre emelte, az eurdpai integracionak is
sziiksége van arra, hogy meghaladja az allampolgarok nemzeti szintli kapcsolodasat,
¢s egy Ujabb szinttel megemelje.”

Viszont a szerzd azt is vildgossa teszi, hogy itt a ,,megemelés” nem azt jelenti, hogy
az ,,alacsonyabb szintli identitdst” egyuttal fel is kell adni. ,,Ahelyett hogy ki
akarnank iktatni a nemzetet mint a mult rekvizitumat, Eurépanak tanuldsra van
sziiksége, sOt a nemzetalkotés torténetébdl at kell venni a 1ényeget, azt tehat, hogy a
nemzetallam képes volt tobb szolidaritast teremteni, mint az azt megel6z6 formaciok.
Nem a nacionalizmus korlataira és hatranyaira kell tehat fokuszalni, hanem meg kell
tanulni a titkot, hogy a tdrsadalmi 0sszetartozas-érzés hogyan erdsithetd.
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Techau tanulmdnya vildgos jelzés arrol, hogy Nyugat-Eurdépdban 1j szelek (is)
fajnak, s megérett a helyzet a nem fekete-fehér megkozelités szamdara. Ezek a szelek
persze hozzank alig-alig fujnak be, igy egyeldre nagyon messze latom azt az i1dot,
amikor a nemzeti identitds sértetlensége €s a szuverenitds bizonyos korlatozasa
egyszerre elfogadhaté az egymadssal rivalizald politikai oldalak szdméra. Abban
azonban biztos vagyok, hogy a nemzetillami logika nacionalistanak bélyegzése
példaul hatalmas 6ngol, s éppen azért, amirél Techau beszél. Mert lehet, hogy ma a
vildgallam, a vilagkormany, a vilagtdrsadalom fel¢ haladunk, de ez miért is ne férne
Ossze azzal, hogy az egyes orszdgok nem egyforma tempoban teszik. Ma a kiillonboz6
fejlodési tempdok kérdése az egyik legérdekesebb kihivas a gondolkodd fok szdmaéra.
S ha gondolkodunk ilyesmikrdl, esziinkbe juthat, hogy amikor a nemzetidllamok
hajnalan voltunk, az akkori nemzetdllami szervezddés f6 ideologusai hasonld
érvekkel szapultdk azokat a nemzetiségeket €s etnikumokat, amelyek nem akartdk oly
konnyen befogadni a foléjiikk emelendé nemzeti kereteket. Igy tehat nem érdemes
arrol besz€lni, hogy a vilagallam ma mindent elnyel. Szo sincs elnyelésrol. Illetve épp
az lenne a baj, ha ez — a maga totalizalt modjan — bekovetkezne.

Raadasul van még egy okunk, hogy dvatosak legyiink a mai globalizdcié mindent
elsoprd hatasdnak istenitésében. Ez pedig mar a liberalis demokraciaval fiigg Ossze.
Azzal a liberalis demokréciaval, amely nyilt tdrsadalomként hatarozza meg sajat
magat. Az ilyen tarsadalommal nem fér Ossze a nemzetallam lebecsiilése és plane
nem beallitasa O0rdogiként, nacionalistaként. A nyilt tarsadalomban miért is ne
viragozhatna a nemzetéallami gondolkodas is? Vagy a soksziniiségben a nemzetallami
logika — hogy is mondjam — ,,minuszos hir’? Onellentmondas. Teljes félreértés a
nemzetallamban hivoket anakronisztikusnak beallitani, amikor a nemzetallam a
torténelem meghatarozott szakaszaiban ugyanolyan hajtoerd volt, mint ma a globalis
strukturak. Az lehet, hogy ma nem ott tartunk, mint 200 éve, de a fejlédés logikaja
nagyon hasonld, s ha valamit, hat legalabb ezt il16 megtanulnunk.

Jan Techau rendkiviil érdekes cikke néhany évvel a megjelenése utan is példaértekil.
Bar mindenfeldl hallom, hogy ,,vagy-vagy”, de nem. Hanem gy, ahogy Techau
mondja. Ha tetszik — igenis! —, is-is. Azaz mindent eltanulni a nemzetallam hiveitdl,
¢s a legkevésbé sem megvetni dket.



